
Mikor működik jól a Budapesti Sakkszövetség? 

Általános elemzés 

 Ha szabályosan működik 

 Ha betartja a törvényeket (St., Et. elsősorban) 

 Eleget tesz a Fővárosi Önkörmányzat Sport Ügyosztálya felé adatszolgáltatási 

kötelezettségeinek 

 Betartja a FIDE szabályait, az MSSZ szabályait és iránymutatását, leadminisztrálja a 

sakkeseményeket a FIDE és az MSSZ felé 

 Betartja saját alapszabályát 

 Jól gazdálkodik: áttekinthetőek a bevételek, melyeket nem haladnak meg a szintén 

áttekinthető kidások, elszámol a támogatásokkal időben 

 

 Ha a sakkozókat szolgálja 

o Képviseli a budapesti sakkcsapatok és sakkozók érdekeit 

o Szolgáltatásokat nyújt a budapesti sakkcsapatok és sakkozók felé 

o Támogatásokat nyújt a budapesti sakkcsapatoknak és sakkozóknak 

o Megfelelő módon és időben informál minden érintettet az aktuális eseményekről 

o Tevőlegesen részt vesz az országos sakkélet irányításában 

o Részt vesz a budapesti sportélet és kulturális élet szervezésében 

 

 Ha építi, fejleszti a sakk-kultúrát 

 Terjeszti a sakk-kultúrát 

 Népszerűsíti a sakkjátékot a társadalom minden rétege körében, különös tekintettel a 

gyerekekre, fogyatékkal élőkre és szeniorokra  

 Sportszakember képzéseket és továbbképzéseket tart: oktatók, edzők, versenybírók, 

versenyszervezők körében 

 Jó kapcsolatokat ápol más területi sakkszövetségekkel, más városok 

sakkszövetségeivel és jók a nemzetközi kapcsolatai 

 Megbecsüli-e saját alkalmazottait, aktivistáit és a sakkozásért sokat tevőket, 

foglalkozik a sakktörténettel 

Amennyiben a BSSZ 2009.09-2011.01 közötti vezetésének tevékenységét vizsgáljuk, két 

irányból kell a kérdést feltenni: az 1999-2009 közötti vezetéshez képest, illetve, a maximális 

lehetőségekhez képest jól végezte-e el ezeket a feladatokat. 

 A törvények betartása 

Ezzel alapvetően nem volt semmi gond. A Gaál József által vezetett előző elnökség 

katasztrofális anyagi és szervezeti állapotban vette át a BSSZ-t, ennek rendbe olyan 

sikeres tett volt, hogy 2001-ben és 2005-ben is elnyerte ezzel a sakkozók bizalmát. A 

2009-től tevékenykedő elnökség számára sem jelentett ez problémát, sőt, sikerült tisztázni, 

hogy a BSSZ az MSSZ származtatott jogi személyisége (belső működési egysége), és 

nincs közhasznúsági foka (tehát nem vonatkozik rá a Kht.), miközben ezek korábban nem 

voltak egyértelműek. 



 Adatszolgáltatás a Sport Ügyosztály felé 

Az előző vezetés ebben igazán kiváló volt. Ezt fokozni szinte nem is lehetett, annyi 

történt, hogy a statisztika pontosabbá vált, a BSSZ nem kért be a csapatoktól házilag 

készített statisztikát. 

 A FIDE és az MSSZ szakmai irányának elfogadása, adminisztráció a két szervezet felé 

Minden adminisztráció lement időben. 

 Saját alapszabály betartása 

Mindkét vezetés a saját maga által hozott alapszabály szerint működött, azokat igyekezett 

betartani. Ebben egyértelműen az 1999-2009-es elnökség műödött jobban, elsősorban a 

közgyűlések megtartását illetően, bár hozzátenném, hogy az az elnökség sem volt 100%-

ban pontos. A működést a hiányosságok nem veszélyeztették, ám a felmerült jogos 

kritikákat illetően a jövőben jobban oda kell figyelni, hogy a hibák ne ismétlődhessenek 

meg. Szükséges egy belső szervezeti és működési szabályzat megalkotása is. 

 Jó gazdálkodás 

Ennek két része van: a bevételek és kiadások tervezettsége, azok végrehajtása. Az előző 

vezetés viszonylag nagy összeget örökölt az elődjétől (minthogy a Fővárosi 

Önkormányzat a támogatás folyósítását visszatartotta), az folyamatosan apadt évről-évre. 

A tervezettség az előző vezetésnél volt nagyobb, ám sokszor a valóságtól 

elrugaszkodottan részletes volt, és papíron volt vezetve. Ezek a hibák a 2009-től meglévő 

elnökségnél pont fordítva jelentkeztek: jóval kevésbé volt részletes és kifejtett. 

Pénzügyileg a 2009-ben megválasztott vezetés stabil helyzetet örökölt, ám 2010-re több 

olyan kiadással is szembe került, melyek nem voltak betervezve, és amelyek Lázár András 

pénzügyi támogatása nélkül a BSSZ működésének végét jelenthették volna: 350 000-es 

terembérleti kiadás, mivel a Curia utcában gyerekversenyek rendezését letiltotta a fővárosi 

vezetés, illetve 168 000-es FIDE-feldolgozási kiadás, minthogy a korábbi 24 000 forint 

helyett kb. 192 000 forint lett a csapatbajnokság feldolgozási díja. Ezek mellett is Lázár 

András támogatásából 2010-ben több olyan új projekt ment keresztül, melyek korábban 

nem voltak: a Kiszlov-féle edzőképzés, az U10-U14 régiós rapid verseny elindítása, egy 

sakktörténeti füzet kiadása, melyek mind Jakobetz László érdemei voltak. 2011-re olyan 

mértékben csökkentek a forrásai a BSSZ-nek, hogy Lázár András támogatása csak a 

működés fenntartására futotta, és még így is nyári szünetet kellett tartani. Ezek nem voltak 

tervezhetőek a 2010/11-es versenykiírás készítésekor, ugyanis a források 2011 elején 

fogytak el a Főváros irányából. A májusban elfogadott 2011-es költségvetés már számolt 

ezzel a realitással. Jelentős könnyebbséget jelentett Révész Máriusz mint X. kerületi 

képviselő támogatása, hogy a X. kerületi Törekvés Művelődési Házban lehet megtartani 

ifjúsági versenyeket, ami minimum 300 000-es támogatást jelent (azaz, ennyi pénzt nem 

kell máshova kifizetni). Mindezek mellett a 2012-es költségvetésnek sokkal 

részletesebbnek és alapvetően konzervatívnak (pesszimistának) kell lennie majd. Mindkét 

főtitkár elszámolt minden támogatással időben és precízen. 



o A budapesti sakkcsapatok és sakkozók érdekképviselete 

Ez egészen minimális volt a 2009-ben leköszönő vezetésnél, sokkal jobban érvényesült 

azóta. Egyfelől azzal, hogy a csapatbajnokságok megtervezésekor jobban érvényesült az 

az elv, hogy nem a szövetségnek kell jól járnia, hanem a csapatoknak, akár ifi, akár felnőtt 

bajnokságról legyen is szó. (Azaz, jobban megválogatott versenynapok, rugalmasabb 

csoportbeosztások, házibírói rendszer bevezetése.) Jóval kevesebb és gyorsabb lett az 

adminisztráció is. A sakkozók egyéni érdekképviselete viszont elmaradt mind az előző, 

mnd a mostani elnökség részéről. 

o Szolgáltatások nyújtása 

Ez elsősorban versenylehetőségeket jelent, másodsorban készletek és órák kölcsönzadását 

jelenti, melyeknek mindkét vezetés megfelelt, sőt, 2010-ben a BSSZ órát, készleteket 

adott sorsolásos módon csapatoknak. Van tere a fejlődésnek, pl. olcsó játszmalapok 

árusításával, újabb versenysorozat (Budapest Kupa) szervezésével stb. 

o Támogatások nyújtása 

A 2010/11-es kiírástól kezdve a játékosok leversenyezhető kedvezményt kaptak csapatuk 

nevezései után, minél több bajnokságba nevezett be egy egyesület, annál nagyobb összegű 

nevezési díjkedvezmény járt utána a csapattagok után. Ez korábban nem volt. Több csapat 

kapott különböző nevezési díjkedvezményt. 

o Információk közzététele 

A 2009-ig meghatalmazott vezetés rendszeresen megjeleníttette a Budapesti Sakkhíradót, 

majd több különböző fajta honlapot is üzemeltetett. Ezen kívül a versenyszervezés 

kimerült a Curia utcai hirdetőtáblán való kifüggesztésben. 2009-2011-es vezetés számára 

is problémás volt az információk áramoltatása, két honlap is született két év alatt. A 

Sakkhíradó időszakos jellegűvé lett, ami önmagában nem baj, amennyiben az internetről 

időben elérhetők az információk. Létre lett hozva egy hírek-lista, amin rendszeresen közzé 

lettek téve információk; a www.sakkvilag.hu-n is rendszeresen megjelentek hírek, ám a 

honlap nem frissült mindig elég gyorsan, sok információ hiányzik róla, azaz: van 

lehetőség fejlődésre. A mostani honlap már elég jól rendszerezett, általában gyorsan 

elérhetőek az információk, de sok tekintetben szegényes, archívuma pedig nincsen. 

o Országos sakkesemények rendezése 

 

Ez a 2009-ig hivatalban lévő elnökségre egyáltalán nem igaz. A 2009-től meglévőnek 

komoly szándékai voltak, hogy a BSSZ a második legjelentősebb sakkszövetség legyen az 

országban, így a 2010-es Kiszlov-előadás e tekintetben mindenképpen előremutató volt, 

ám a nagy országos gyerekverseny sem és a nagy nemzetközi felnőttverseny 

megszervezése sem sikerült anyagiak híján (miközben 2011-ben hagyományteremtő 

szándékkal megrendezésre került egy nemzetközi verseny, egyfelől II. Sinus IM néven 

nemzetközi mesterverseny, másfelől I. Budapest Open néven egy másik nyílt verseny, 

melyek kinőhetik magukat idővel nagy nemzetközi versennyé). 

 



o Budapesti kulturális és sportéletben való részvétel 

Ez mindenképpen hiányzik mindkét elnökség munkájából, azt leszámítva, hogy amíg volt 

Szigeti Sportvarázs, mindkét vezetés képviseltette azon magát. Ám se sakk-könyvet, sem 

sakkhoz kapcsolódó irodalmi vagy művészeti estet, sem sakktörténeti előadásokat nem 

szervezett meg egyik vezetés sem. A „Szakmák csatája” egy nagyon jó terv maradt. 

 A sakk-kultúra terjesztése 

Nagy elmaradása a BSSZ-nek, hogy a sakk-kultúrát nem terjesztette, pl. sakk-témájú 

irodalom est megszervezésével, melyre amennyiben emberi és anyagi erőforrás 

rendelkezésre állna, mindenképpen meg kellene tenni. A Budapesti Sakkmúzeummal 

sincs a BSSZ-nek kapcsolata, az Schenker Tamás magánérdeme, de amennyiben lehet, 

meg kellene próbálni vele is komolyabb kapcsolatot kiépíteni. 

 A sakkjáték népszerűsítése 

Ebben is mindkét vezetés elmaradt, bár legalább az ifjúsági játékosok számának 

növelésének körében van előrelépés. A szeniorsakkal és fogyatékkal élők sakkjával senki 

sem foglalkozott, pedig ez már csak azért is lenne fontos, mert jól eladható reklámértékkel 

bír. A 2009-től hivatalban lévő vezetés új gyerekversenyek megrendezésével, szabadabb, 

több játékosnak lehetőséget teremtő diákolimpiai rendszer kiépítésével, az ifjúsági 

bajnokság résztvevői körének bővítésével több ifjúsági játékos számára teremtett 

versenylehetőséget. Amiben még mindenképpen lehetne előrelépés: központilag 

szervezett szimultánok adásával, oktató füzetek kiadásával, a régiós sakkiskolával való 

komolyabb együttműködés kialakításával illetve régiós egyéni értékszámszerző ifjúsági 

bajnokság kiírásával. 

 Sportszakemberképzés 

A 2009 előtti vezetés számára ez nem volt feladat, a 2009 utáni vezetés 2010-ben 

országosan is egyedülálló módon meghívta az orosz edzőbizottság vezetőjét, Alexander 

Kiszlovot egy szeminárium megtartására. Ez csak akkor lehetett volna sikeresebb, ha 

ismétlődő módon lett volna megrendezve, és amennyiben a jelenleg érvényes OKJ-s 

középfokú edzői papír hivatalos továbbképzése lehetett volna, mert a kötelező hivatalos 

továbbképzésnél a Kiszlov-előadás nagyságrenddel többet adott az érdeklődő edzőknek. 

Mindenképpen fontos feladat az akkreditált pedagógus-továbbképzés szövetségi szintű 

megszervezése, a Budapesti Sport Unió edzőképzésében a sakk szakmai részvétel. 

 Jó szövetségi és nemzetközi kapcsolatok 

Ez egyik vezetés számára sem volt prioritásos feladat, jó lenne ezt az irányt is erősíteni. 

 Aktivisták megbecsülése, hagyományok ápolása 

A 2009-ig hivatalban lévő vezetőség minden év végén adott karácsonyi ajándékot az 

aktivistáknak, hol bírói kifizetés formájában, hol tárgyjutalomként. 2009-től kezdve ez 

megszűnt, viszont minden év végén kiosztásra kerül a Budapesti Sakkozásért Díj, amit 

eddig (névsorrendben) a következők kaptak meg: Cuibus János, Haág Ervin nemzetközi 

mester, Káposztás Miklós nemzetközi mester, Krizsán Edith női nemzetközi mester, Nagy 



Pál, dr. Nagy Sándor, Sinka Brigitta női mester, Strenner Jenő, Valis János. A budapesti 

sakkozás nagyjainak megbecsülése, érdemeik elismerése nélkül nem lehet a jövőt építeni. 

Emiatt is létrehoztuk a „szenior” bírói címet, melyet a következőknek ítéltünk oda: Bernei 

András, Fazekas György, dr. Körmendy György, Molnár György, Nagy Pál, dr. Nagy 

Sándor, Szefcsek Gábor. 2010-ben kiadásra került a Budapesti Sakkozás története című 

füzet, melyet Jakobetz László szerkesztett. A szenior bírók karából kinőhetne a 

Játékvezetői Testület. 

Melyik szövetség működött jobban? 

Összességében úgy gondolom, hogy miközben az 1999-2009 közötti vezetőség nagyon sokat 

tett a fővárosi sakkozásért, legnagyobb érdeme az volt, hogy visszahozta azt a sír széléről, 

működtette a versenyrendszert, és minden felülről érkező szabályt átvett, azokhoz 

alkalmazkodott. Önálló kezdeményezéseknek – már csak anyagiak híján is – kevés tere volt. 

A 2009-2011 közötti vezetőség mindent átvett és vitt tovább, miközben pár egyéb rendezvény 

megszervezésével és programba illesztésével némileg tovább is fejlesztette a BSSZ 

tevékenységét. Nagy hátránya volt azonban az, hogy mivel nem egy ember munkája 

jellemezte a szövetség működését, néha a tevékenységi körök nem teljese egyértelműsége 

miatt apróbb működési zavarok voltak, legnagyobb hiányosságáról viszont: a pénz 2011-re 

való elapadásának következtében fellépő nagyobb működési hiányosságokról nem tehet, sőt, a 

helyzethez képest megfelelően jól sikerült reagálni. 

Ha azt nézem, hogy a 2 évvel ezelőtti programból mi az, amit sikerült megvalósítani, akkor 

időarányosan jól sikerült szerepelni, úgy hiszem. 

1) Finanszírozási nehézségeken való felülkerekedés: az első évben Lázár András 

támogatásából bőven futotta mindenre, a második évben az ő támogatásának köszönhetően 

sikerült megőrizni a működést. Ám mindenképpen szükségessé vált a tevékenység 

újragondolása, mivel az még középtávon sem lehetett megoldás, hogy az általa biztosított 

támogatás működési költségekre menjen el. 

2) a „Budapest Kupa” folyamatos terv maradt. A 2011/12-es versenykiírás tervezésekor 

bőven hagytunk szabad hétvégéket, napokat 2012 első félévére, hogy legyen lehetőség ezt 

elindítani. 

3) Az ifjúsági bajnokság 3 hónap alatti 9-10 fordulójának nonszenszét megszüntettük, a 

diákolimpiai rendszerben a nevezést könnyebbé tettük, pótdöntőt szerveztünk, ezek 

egyértelmű pozitívumok – bár ezeket csak az ifjúságneveléssel foglalkozó egyesületek érezték 

meg. A Curia utcából kényszer miatt költöztünk ki 2010 elején a Törekvésbe, ami megfelelő 

helyszín volt, csak mivel annak igazgatója túl magas terembérletet kért, kénytelenek voltunk a 

2010/11-es évadra más terem után nézni. A Csíkihegyek utcai iskola versenyterme megfelelő 

volt, szellős, megvilágított, volt pihenőszoba, épp csak nagyon nehéz volt megközelíteni. A 

2011/12-es évet már újra a Törekvésben játszuk, Révész Máriusz jóvoltából: a kőbányai 

önkormányzat támogatása fejében a BSSZ ingyen kapja meg a Törekvés termét. Ez burkoltan 

min. 300 000-es támogatást jelent. 

4) A Budapesti Regionális Egyéni Korosztályos Sakk Bajnokság megrendezése végül nem 

valósult meg, de az U10-U14 régiós rapid bajnokság igen. A Régiós Sakkiskolával való 

szorosabb együttműködés annyiban látszik, hogy ők is átkerültek a Törekvésbe, de ezt még 

lehet fokozni. 



5) A bíráskodás színvonala emelkedett, több korábbi bíró is kikerült a bírói keretből, miután 

nem felelt meg az elvárásoknak. A házibírói rendszer bevezetése ellenben visszavetette a bírói 

kar színvonalát, de legnagyobb hátránya, hogy a BSSZ kevésbé tapasztalt bíróinak nem lehet 

meccset adni, így kevesebb tapasztalatot tudnak szerezni. A házibírói rendszer elsősorban a 

csapatoknak volt jó, akik így saját költségvetésüknek komoly részét tudják megspórolni. 

Jelenleg az ATTE-ARIS, Barcza, BEAC, Csepel, Láng, Sárkány, Pestszentimre, Rákosligeti 

AC és Sirály csapatai alkalmaznak házibírót, „fél-házibírót” pedig a Honvéd és a Vízügy. 

6) Hatékonyabb, sőt: működő Ifjúsági Bizottságot sikerült felállítani, ám még mindig lehet 

fokozni a működés sikerességét. 

7) Jelentős budapesti gyerekverseny megszervezését elkezdtük, 2011-re szándékaink voltak 

vele, de a pénzhiány meghiúsította, hogy pályázzunk. 

8) A BSSZ úgy hiszem, összességében jobban képviselte választói, azaz a budapesti 

sakkcsapatok érdekeit. Jóval több egyesület jóval több embere visel valamilyen tisztséget a 

BSSZ-ben most, jóval demokratikusabb lett a döntéshozatal. Ennek hátránya, hogy mivel 

többemberes a döntéshozatal, jobban ütköznek az ellentétek, és néha lassabban lett meghozva 

egy-két döntés. Ha pontozni kéne magunkat, akkor a 8 pontból tehát – 4 igen, 3 félig és 2 nem 

mellett – 4,5-et tudnék adni magunkra. 

Bár az 1999-2009 közötti vezetésnek is tagja voltam 2005-től 2009-ig, ott inkább voltam néha 

„homokszem”, de inkább „homokzsák”, magamnak azt az időszakot, annak hangulatát 

semmiképpen sem kívánom vissza. 2009-2011 között harmadik számú embere voltam a 

BSSZ-nek, úgy hiszem, nem csak többet tudtam tenni ez alatt az időszak alatt saját 

személyemben, hanem az egész szövetség többet tett a fővárosi sakkozókért és sakkozásért – 

ha nem hinném így, nem vállalnám el az újrajelölést sem. 

Elképzeléseim a jövőt illetően 

I. Azon kívül, hogy a jelenlegi felnőtt bajnokságot tovább kell vinni, és ha lehet, fejleszteni 

kell (az amatőr bajnokságban vannak a legnagyobb lehetőségek), most már mindenképpen 

meg kell rendezni a Budapest Kupát. Javaslatom szerint ez valódi kupa-rendszert jelentene: 

kieséses versenyt. Négy kategóriában lehetne megrendezni: 

a) Felnőtt -- 16 fős erőlista, 8 táblás oda-visszavágó. Csak versenyengedélyesek. 

b) Amatőr -- 12 fős erőlista, 6 táblás oda-visszavágó. Maximum 1900 élőpontosok. 

c) Ifjúsági -- 8 fős erőlista, 4 táblás oda-visszavágó. Csak versenyengedélyesek. 

d) Iskolai -- 8 fős erőlista, 4 táblás oda-visszavágó. Maximum 1400 élőpontosok. 

Hogy a bírók is kaphassanak küldést, az a) versenyen kötelező küldött bíró lenne. Az a) és c) 

menne értékszámra. Bármelyik sorozatba ha már 8 csapat nevezne, megrendezhető lenne a 

sorozat. 

II. Az ifjúsági sakkozást illetően a jelenlegi rendszer jó, de azt tovább kell fejleszteni, 

ösztönözni kell az egyesületeket, hogy minél több csapat nevezzen be. Révész Máriusz 

elnökjelölt programja ebben a kérdéskörben igen részletes, azt tovább nem részletezném, 

hanem megvalósítandónak tartom. 



III. Szervezeti élet: szükséges egy SZMSZ megalkotása; az Alapszabályunk törvényeknek 

megfelelően ’Működési szabályzattá’ való lefokozása és bizonyos pontokban való átírása. 

Szükséges, hogy a nem működő budapesti székhelyű egyesületeket az MSSZ végre törölje ki 

a tagjai sorából. Szükséges lenne a jelenlegi bizottságok számára egy bizonyos anyagi keretet 

rendelkezésre bocsátani, hogy a fejlesztésekre (informatikai beszerzések), a működésre 

(sakktörténeti bizottság számára kiadványok készítése) illetve az aktivisták dotációjára is 

jusson. Ezen kívül adhoc bizottságokat vagy csoportokat is létre kell hozni (pl. nemzetközi 

kapcsolatok fejlesztésére, versenyrendszer összehangolására, szenior és fogyatékos sakk 

fejlesztésére, támogatására, stb.) 

IV. Többször jeleztem már, most is: szükségesnek tartanám egy Játékvezetői Testület 

létrehozását, melynek a szenior bírók lennének a magjai. A BSSZ Versenybírósága mellett 

működnének, önálló, demokratikusan választott vezetéssel, fő feladatuk a bírók képzése és 

továbbképzése, szakmai anyagok kiadása, aktuális szabályok magyarítása lenne. Minden, a 

BSSZ-ben tevékenykedő bírónak be kellene ide lépnie (egyfajta kötelező kamarai tagság-

jelleggel). Idővel átvehetnének bizonyos fegyelmi ügyeket, pl. másodfokú versenybíróságként 

működhetnének, stb. Javaslatokat tehetnének a versenykiírás bizonyos pontjainak 

megváltoztatására. 

V. Összehangolt oktatói minősítési rendszerre van szükség, és arra, hogy a csapatok kevésbé 

egymás rovására, inkább egymás mellett tevékenykedjenek. Egy önkéntes etikai kódexet is 

aláírhatnának az ehhez csatlakozó egyesületek – pl. gyerekek átigazolását illetően. 

VI. Legvégül: a nagy nemzetközi verseny megszervezésére Lázár András részéről is megvolt 

az igény, ahogy Révész Máriusz részéről is. Révész Máriusz elnökjelölt elsősorban a Tavaszi 

Fesztivál programjában tudná elképzelni ezt a versenyt, felélesztve, feltámaszta a korábbi 

versenyeket, én a már megrendezett nyár végi Budapest Open versenyt szeretném egy Wijk 

aan Zee-formájú versennyé vinni, azaz, már a 2011-es Open verseny győztese meghívást 

kapott a 2012-es IM körre; és amennyiben 2012-től kezdődően lenne GM-kör is, úgy egy 

több, egymásra épülő versenyt tudnék elképzelni. Ha apránként sikerül a versenyt 

megszervezni, tehát évről-évre egyre nagyobb létszámmal, mindig csak picit fejlődve, akkor 

pár éven belül befektetés nélkül is kinőheti magát a verseny nemzetközivé; gyors eredmény 

érdekében viszont pénzt kell rá áldozni. 

Ezeket tartottam fontosnak leírni. Kérem megtisztelő bizalmukat a szavazáskor. Támogatom 

Révész Máriusz elnökké választását, továbbá Bernei András, Korpics Zsolt és Tichy-Rács 

Bálint elnökségi taggá való választását. 

Budapest, 2012.01.20. 

Nádasi Balázs 


